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Les Ieviers d'une transmission
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Le choix entre le pacte Dutreil et la donation-partage transgénérationnelle
st ici dissequé par plusieurs experts. De précieux conseils  la clé.

ans le cadre de la trans-
mission dune sociétd
familiale, le législateur

a mis a disposition des
contribuables plusieurs

outils juridiques et fis-

caux permettant de structurer
la répartition entre hémntiers et
dalléger le poids de 1a fiscalité.
Parmi ces dispositifs le pacte
Dutreil et la donation-partage
transgénérationnelle (DPTG)
oooupent une place centrale Si

le premier est specifiquement
dédié a lentreprise, le second
est un dispositif dessence
civile plus que fiscale, suscep-
tible de produire des effets tout
aussi atenuateurs du cot de b

Le pacte Dutrei se distingue
par la possibilité de réduire de
maniére significative (75 %)
lassiette des droits de dona-
tion ou de succession lors de
la transmission dentreprise. En

«cas de donation en pleine-pro-
priété avant [Ege de 70 ans, une
réduction de droits de 50 %
peut également sappliquer.
La DPTG permet quant
a elle de favoriser une ges-
tion équitable et anticipée
des transmissions entre plu-
sieurs pénérations. Lorsgu'elle
incorpore des donations pas-
siées afin de repartager les lots
entres les différentes pénéra-
tions, elle peut bénéficier, sous

certaines conditions, de Tappli-
cation du seul droit de partape
{25 %)

[l peut arriver que ces deux
dispositifs se retrouvent en
concurrence dans la stratégie
famikiale a conduire.

Ils comportent des condi-
tions d'application et des
contraintes propres gu'il
convient de bien appréhender
afin, dans certains cas bien
panticuliers, détre en mesure
de conseiller les actionnaires
dentreprises familiales sur le
levier a privilegier : formalités,
rode des associés, conditions et
délais de conservation, éligibi-
lité de 1a cible_

Ce cas pratique se pro-
pose dexaminer les intéréts et
contraintes de ces dews: dispo-
sitifs avant de développer un
exemple dapplication.

Duireil versas
donation-partane
transgénérationnelle

1. Symoptique de 'é
générale des dispositifs

Outil central dune transmis-
sion réussie, la donation-par-
tage se distingue de la donation
simple en ce quelle comporte
un partage définitif, empé-
chant toute contestation lors
de la succession. En clarifiant
ce gque chacun recevra, le
donateur prévient les conflits
potentiels entre ses héritiers
présomptifs au moment de la
SUCCESSI0N.

Fiscalement, la dona-
tion-partage ne differe pas
de la donation simple au jour
de s5a réalisation : elle donne
lieu, aprés application des
eéventuels abattemnents, 3 une
tion {1).

Anssi, lTun des principaux
avantages de la donation-par-
tapge est la possibilité de fiper

la valeur des biens au jour
de Tacte : les biens transmis
ne seront pas réévalués au
moment du décés du dona-
teur, ce qui permet de stabiliser
le partage et déviter les litiges
ultérieurs entre les hértiers.
Au contraire, les biens donnés
par donation simple seront
nécessairement réévalués au
jour de la succession pour le
cabrul du rapport successoral
et de l'éventuelle réduction,
Sans pour autant engendrer une
impaosition supplémentaire (2).

Sila DIPTG en constitue une
forme particuliére, le recours
a la donation-partage est éga-
lement indispensable en cas
de tansmission sous ke régime
Dtreil.

En général, les dona-
tions-partages ont lieu au pro-
fit des enfants des donateurs.
Il peut arriver que lntention
libérale saute une génération
et soit effectnée an profit des
petits-enfants, ce qui est pos-
sible sous ke bénéfice du pacte
Dtreil et ce qui est lessence
méme de la do‘natl.on -partage

Le régime Dutreil, mis en place
en 2003 (3), est aujourdhui le
dispositif de référence pour
fadiliter les transmissions den-
treprises, en particulierdans un
contexte familial

e régime permet de béné-
ficier dune exonération par-
tielle des droits de mutation
[donation ou succession) de
75 % de la valeur des titres
transmis Aussi en cas de dona-
tion en pleine-propriété avant
Tape de 70 ans, une réduction
de droits de 50 % trouverait a
sappliquer. Lallegement fiscal
important gue ce dispositif
est susceptible de procurer,
¥ compris par combinaison
avec la donation en démem-
brement de propriéte, en fait la
cible de critiques et volontés

de réformes renouvelées (4).
Il demeure ainsi le rempart
indispensable pour atténuer
Tampleur du niveau des droits
de donation qui peut atteindre
45 %, rendant difficile, voire
impossible, la transmission
dentreprise.

Toutefois, siTavantage fiscal
procuré est important, il sac-
Compagne nécessairement
de strictes conditions d'appli-
cation qui ne doivent pas &tre

En premier lLieu, la trans-
mission doit porter sur des
titres dune société exercant,
a titre principal, une activi-
té commerciale, industrielle,
artisanale, agricole ou libérale
(5). spus réserve du respect
dengagements de conserva-
tion. En sont ainsi exclues les
societss dont factivite se imite
alapgestion de leur patrimoine
mobilier ouimmobilier Tel est
notamment le cas des socié-
tés dédiges a la location nue
ou meublée, ainsi que des hol-
dings financiéres pures.

En revanche, lfexonération
est susceptible de sappliquer
anx transmissions de titres de
societés holdings animatrices
de leur groupe, ainsi qu'a cewx
de sociétés dites = interpo-
s8es =, 5015 reserve du respect
de certaines conditions speci-
fiques (&)

Par ailleurs, I'exonération
fiscale est conditionnée a la
conchision d'engagements de
conservation de titres, et est
spumise 3 de nombreuses
conditions formelles. Ainsi, le
donateur doit prendre un enga-
gement initial {7} dune durée
minimale de deux ans (seul o
aver dantres associes, respec—
tivement engagement = unilate-
ral = ou = collectif =). Ensuite, les
donataires doivent respecter un
engagement individuel dune
durée de quatre ans, cet enga-
gement courant a compter de la
donation si la durée initiale de
deux ans a Coum o1 3 Comp-
ter du deuxieme anniversaire



de lengagement collectif si la
ransmission est amteérieure (8).

La rédaction du pacte
Dutreil doit faire T'objet dun
soin particulier, afin notam-
ment darticuler ces deux
périndes successives.

En cas de non-respect de
CES ENIEZeMEnts, NOEmment
en cas de cession, l'exoné-
ration dont aura bénéficié le
donataire est susceptible d'étre
TEmise en cause.

En outre 'un des signataires
de lfengapement initial ou Tun
des bénéficiaires de la trans-
mission doit exercer une fonc-
iion de direction dans la société
objet du pacte pendant toute
la durée de cet engagement et
pendant une durée de trois ans
a compter de la transmission.

Enfin, des obligations décla-
ratives devront étre scrupu-
leusement respectées sur la
perinde des enpagements, sous
peine, selon ladministration
fiscale, dune remise en cause
de lexnnération accordée (9).

3 Donation-partage

A limverse du pacte Dutreil, 1a
donation-parage transgenéra-
tinnnelle (PTG} reincorporative
ne cible pas que lentreprise
en place suppose une situation
familiale et la réalisation dopé-
rations antérieures dans une

En effet, si les dona-
tions-partages sont classi-
quement réalisées entre des
parents (Génération 1) au profit
de leurs enfants ((:2), le légis-
lateur (10) a également ouvert
la possibilité a un ascendant
{1} de gratifier ses petits-en-
fants (G3) dans le cadre dune
donation-partage dite « trans-
penérationnelle = La seule
condition est que les enfants
{G2) consentent a ce que leurs

propres enfants soient allotis en
leurs lieu et place.

Par ailleurs, la donation-par-
tage, y compris dans sa ver-
sion ransgenérationnelle, peut
également porter en tout ou
été donnés (11} par le donateur,
miéme dans le cas ol ces biens
ont été subrogeés, pourva quil
snit possible de lier les nou-
wveaux biens a la donation ori-
ginelle. Ce mécanisme permet
dintégrer ces biens dans le

grandement ce type dacte

puisque la DPTG = réincorpo-

mative » est traikée ComIme suit :

» lorsque la donation réincor-
porée a éé consentie il y a
muoins de gquinze ans, b DPTG
est soumise au baréme des
droits de mutation 3 titre gra-
tit. Les droits acquittés lors
de la donation inftiale peuvent
étre imputés sur les droits dus
au titre de la DFTG;

» lorsque la donation réincor-
porée date de plus de quinze
ans, la DPTG n'est soumise
gqu'an droit de partape de 25 %
(caloulé sur la base de la valeur
actuelle des biens ransmis).

Ce demnier cas est donc par-
ticulierement intéressant pour
assUTer une Tansmission peu
fiscalisée au profit de la G3

SOA15 Teserve (i guiume premiere

donation du méme bien au pro-

fit de la (G2 de 1a part de la Gl ait

e lien depuis plus de guinze

arnsetlliim.lelaGZamEptede

breuses. Toutefois, cermines
NOEMMEnt en Ce qui Conceme
le prix dacquisition a retenir
pour ke calcul de la phas-value
future des membres de G3. Le

ifs Sl e

prix de revient des titres que
(3 pourrait retenir devrait cor-
respondre 3 la valeur dorigine
des biens soumis amwx DMTG
lors de la donation initiale. Le
cas échéant, le droit de partape
payé par le nouveau donataire
POLTTATL Venir Majorer ce prix
de revient (12).

Aussi, lorsque les titres ini-
tialement regus par le pre-
mier donataire ont ensuite &teé
apportés 3 une sockéteé holding,
placant la phis—value dapport
5005 UN régime de report autn-
matique dimposition apres k14
nowembre 2012, se posela ques—
de la phrs-value reportée sur b
téte des nouveaur: donataires.
Selon la position administra-
tive résultant de rescrits non
publiés, cette plus-value en
report dimpaosition constiterait
une charge atachée aux tires et
serait transférée aux donataires.
Le nouvean donataire ((3) dis-
poserait alors de l'ensemble
des contraintes dun apporteur
initial &t ne saurait constater b
purge de la plus-value reportse
au terme dun délai de cing ans —
ou de dix ans le cas échéant (13).

Il arrive que les deux dispo-
sitifs puissent étre examingés
concurmemment et il convient
alors de pouvoir identifier les
criteres darbitrage pertinents.

4. Mustration pratique
e la comparaism

Afin dillustrer ces différents
critéres darbitrage. nous -
dierons b situation de la famille
Aura

Pierre et Jeanne Aura (G1)
sont 3ges respectivement de 83
et 8] ans. lls se sont mariés en
1965 sous le régime de la sépa-
ration de biens.

Die leur union, sont neés -
® Catherine, 57 ans, mariée

et mere de quatre enfants

majeurs ;

u et, Gérard, 52 ans, divorcé et
pére de dewx enfants, dont un
mimeur.

Ingénieur de t@alent et chef
d'entreprise avisé, Pierre Aura
a créé en 1975 la SARL Aura
Technologies (AT).

Repm.tparsaﬁllethﬂ:uine
dans les années 1990, puis par
son fils Gérard dans les années
2000, Pierre Aura, devenu
associé unique de la SARL AT,
prend sa retraite en 2008 et
consent une donation-partage
egalitaire a ses deux enfants
portant sur la pleine proprié-
18 de lntégralité des parts de
ladite société alors valorisée
5 millions deuros.

Catherine et Gérard, deve-
nus directeur administratif et
financier et directeur opéra-
tionnel de la société, en sont
alors nommeés co-pérants en
remplacement de leur pere.

Une nouvelle phase de
développement de la sociste
démarre. Couronnés de suc-
cés, les projets de Catherine et
Gérard permettent de retenir
une valorisation de la société
de 12 millions deuros lorsquiils
décident en 2023 dapporter
leurs participations a des hol-
dings (la société civile Caura,
pour Catherine, et la socigté
civile Gaura pour Gérard, toutes
les deux soumises a limpdt sur
les sociétes), ne conservant
chacun dans leur patrimoine
personnel quiun titre de la SARL.
AT Dans le cadre de cet apport,
la plus-valie latente attachée
aux parts de la SARL AT appor-
tees a été placée de plein droit
en report dimposition (CGLL
150-0B terh.

Lorganigrammee du groupe
est alors le suivant :

Catherine AURA

i

[{: M as|

Soucienx de la pérennité de
lentreprise et du patrimoine
familial, Catherine et Gérard
sintermogent sur les modalités
de transmission anticipée des
parts de leurs holdings a leurs
enfants. Lun comme Fautre

souhaitent :

1% conserver Tusufruit des parts
qui seront transmises afin de
benéficier, jusqu’a leur décés
fet, pour Catherine, celii de
son époux 5il hoi survit), des
dividendes distribués par
leurs holdings -

- a hauteur de 50 % pour

Catherine ;

- en totalité pour Gérard.

) conserver la majorité dans
les assemblées géné-
rales ordinaires de leurs
holdings (141
Gérard, domt l'un des enfants

e5t mineur et qui est divorcs,
conditionne enfin la donation
au fait que son ex-épouse ne
puisse pas intervenir, durant
le temps de la minorité de leur
enfant, au sein de sa holding,

Catherine précise n'avoir
jamais consenti de donation a
ses enfants.

Gérard, en revanche, a
consenti a3 chacun de ses
enfants en 2021 la donation
dune somme dargent de 2 mil-
lions deuros de sorte gu'une
nouvelle donation a leur pro-
fit ne bénéficiera plus dancun
abatternent et sera taxable a un
taux de 45 %K.

Gérard AURA

0o %
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leurs enfants avec béenéfice du
régime Dhatredl

Bénéfice du régime Dutredl

Les sociétés civiles Caura et
Gaura sont des holdings pures
ne pouvant pas bénéficier
directement du régime Dutreil
Dans la mesure on la SARL
AT exerce 3 titre principal une
a:n\':l.te mdustne'l.le éligible

Dutreil a hauteur de la fraction
de lactif brut de celles-ci cor-
respondant a leurs titres de la
SARL AT soumis a un engage-
ment collectif de conservation
dans le cadre du régime Dutreil
SOCIELE Interposee.
Compite tenu de leur consti-
tution récente, les sociétés
dviles Caura et Gaura mont a ce
jour aucun auwtre actif que leurs
titres de la SARL AT de sorte
que leur = coefficient déligibi-
lité » au régime Dutreil sociéte
interposée est de 100 %.
Ainsi, les sociétés civiles
Caura et Gaura pourront
prendre avec Catherine et
(Gérard un engagement collectif
de conservation de lensemble
de leurs titres de la SARL AT
L'engagement pris pour-
ra alors étre invogué dans
le cadre des donations-par-
tages consenties par chacun
de Catherine et Gérard a leurs
enfants, ces derniers devant
prendre lengagement indivi-
duel de conservation de quatre
années a compter de lexpira-
tion de lfengagement collectif
des titres requs pour bénéficier
du régime Dutreil
Sows reserve du maintien du
respect des engagements pris
etdul’artque'luupamnpanms

dinterposition
pendant toute la durée de ces
ENgAgEments, compte tenu du
= coefficient d'éligibilité = au
régime Dutreil des sociétés
civiles Caura et Gaura (100 %),
les droits de donation dus



dans le cadre des donations
envisapees seront liquidés sur
une assiette réduite de 75 % et
reduits de S0 % pour les titres
donnés en pleine proprieté

Périmétre des donations

Le bénéfice du régime Dutreil
étant conditionne a la limi-
tation des dmits de vote de
Tusufruitier aux seules déci-
sions concemant laffectation
des bénéfices, compte tenu
des souhaits de Catherine et
Gérard indiqués ci-avant :

u Catherine consentira a ses

de 49,9 % des parts compo-
sant le capital de sa holding ;
la pleine propriété des 501 %
des parts de sa holding qu'elle
conservera lui permettant,
conformément a son souhait -

» de percevoir au minins la moi-
tié des dividendes versés par
5a holding (ce qu'aurait égale-
ment permis la conservation
d'un simple usufmit sur les
501 % guelle conserve en
pleine propriete) ;

»de conserver la majorité
dans les assemblées péne-
rales ordinaires de sa hol-
ding (ce gque n'aurait pas

quelle conserve en pleine
proprieté compte tenu de la
limitation des droits de vote
de l'usufruitier rappelée
ci-avant).
B Gérard consentira a ses
enfants une donation-partage
portant sur la nue-propriéts de
49.9% des parts composant le
capital de sa holding ; Tusufruit
des parts données ainsi que
la pleine propriété des 501 %
des parts de sa holding quil
conservera lui permettant,
conformément a son sowhait -
» de percevoir la totalité des
dividendes versés par sa

enfants une donation-partage permis la conservation d'un holding {re quaurait egale-
portant sur la pleine propriété simple usufruit surles 501% ment permis la conservation
d'un simple usufruit sur les
50.1 % gu'il conserve en
pleine propriéte) ;
Catherine Gérard rde conserver la majorité
Valeur arrondie des parts dans les assemblées gené-
données (pleine propriété) 3.000.000 € 3.000:000 € rales ordinaires de sa holding
(ce gque n'aurait pas permis
Réserve dusufrurt M/ ()1 S500.000 € la conservation dun simple
o usufmit sur les 501 % qu'il
Abattement Dutrell (75 %) 2.250.000 € 1125.000 € conserve en pleine proprieté
Asslette taxable aux drolts compte tenu de la imitation
de donation (globale) 7S0.000€ 3T5.000€ des droits de vote de Tusufrui-
tier mppelée ci-avant)
Assiette taxable aux droits
de donation (par enfant) 187500 € 1er500€ Drofts dus
Le montant des droits dus
Abattemnent général 100.000 € Méant au titre de ces donations est
Trancheas% 80726 | 404€ N/A NA consultable sur le tablean
CciHoonire.
Tranche a10% 4037€ | A04 € TN NS Les droits dus par les
enfants de Catherine et Gérard
Tranche 415 % IEITE 57T € MAA MR pourront également étre pris
en charpe par ces derniers sans
Tranche 220 % 71568 € I .34 € N/A NAA Ication, an titre de cette Hbera..
Tranche 430 % M/A M/ M/A N/ lité complémentaire (15).
' Le bénéfice du régime
Tranche 2 40% N/A l NAA N/A NAA Dutreil ne sera toutefois conso-
Tidé qu'an terme d'un délai gho-
Tranche 3 45% M Ma 187500€ | B4375€ bal de six ans (voir le schema
Total des droits ues dus Page suivante).
{pa"mm 15694 € B4.375€ En cas de remise en cause
de la réduction, le dela entre
Réduction de drolts (50 %) TB4TE Ma le montant des droits payés
Total des droits dus (par enfa 7847 € 84.375€ et le montant des droits qui
= dus i i été dus en labsence
Total des droits dus {global) 3LIBBE 168750 € de réduction serait di, assort
d'un intérét de retand de 0,20%
o ?!“P"::\:!W . Lo5% S par maois et, le cas échéant.
valeur en propr z
st o dune péenalité de 40 % en cas
de manguement délibérs.

S e s

Engagement collactif
do conservation
das titras

pendant 2 ans

Plus-values
Dans le cadre de ces donations
et des lors que les enfants de
Catherine et Gérard seront
considérés comme contri-
lant, au sens de Tarticle 150-0
B ter du Code pénéral des
impats (CGI, les holdings dont
les parts leur auront été don-
nees, la fraction de la plus-va-
Tue latente attachée ax parts
de la SARL AT placée de plein
droit en report dimposition
(CGL 150-0 B ter) au moment
de leur apport par Catherine et
Gérard a leurs holdings respec-
tives sera transmise aux dona-
taires et purgée au bout de cing
adixans

Par ailleurs, en cas de vente
des titres cédés par les dona-
taires, limposition due au
titre de la plus-value réalisée
sera déterminée sur la base
dun prix de revient égal a la
valeur déclarée aux termes
de la donation, sans prise en
compte, en I'état actuel de
la fiscalité, de la perception
des droits de mutation a titre
gratuit sur 25 % seulement
de cette valeur. La situa-
tion pourrait toutefois vo-
Tuer dans l'avenir, la prise en
compte de la seule base taxée
aux droits de muation a titre
gratuit (DMTG) pour le prix de
revient ayant fait l'objet d'un
amendement adopté (16) par
la commission des finances
de l'Assemblée nationale dans
le cadre de lexamen du projet

Engagamant Individual
des bandficairas de la
transmission da conservar
les titres pandant 4 ans

de loi de finances 2025 (PLF
2025).

Administration des blens
dOnnEs AU Mineurs
Par défaut, les parents, en leur
e aclmiis e
exercent les droits attaches e
biens donnés aux mineurs
Jusgua leur majorité
Par exception, Tarticle 384

tion quils soientadministres par
un ters.»

Compte tenu du souhait de
Gérand d'écarter Fadministra-
des biens donnés a son enfant
mineur. il pourra ainsi prévoir
que la donation faite a ce der-
nier est conditionnée a ladmi-
nistration parun tiers des biens
donnés.

Dans ce cadre, la possi-
bilité pour Gérard, donateur
et administrateur légal, de se
désigner lui-méme en qualité
de tiers administrateur semble
inCertaine.

Aussi, malgre Tavis favorable
dune partie de la dodrine {17),
cette question n'ayant pas été
tranchée par la jurisprudence,
il semble préférable déviter la
nomination par Gérard de ui-
méme en qualité dadministra-
teur et de préférer la nomination
d'un tiers {par exemple, son pere,
grand-pére du donataire).

ENTIENE N

La donation-partage trans-
penérationnelle par Pierre et
Jeanne a leurs petits-enfants
aCatherine et Gérard, incorpo-
Tées par ces dermniers.

Possibilité dune DPTG

En lieu et place dune dona-
tion-partage par chacun de
Catherine et Gérard des parts
de leurs holdings, il pour-
rait étre envisapsé la réalisa-
tion dune DPTG par Pierre et
Jeanne a leurs petits-enfants
desdites parts incorporées par
(Catherine et Gérard aux termes
de Facte. La DPTG ne porterait
ainsi que sur des biens anté-
neurement donneés (18).

En effet, des lors gue ces
parts appartiennent 3 Catherine
et Gerard pour leur avoir té
attribuées en rémunération
de Tapport de leurs parts de la
SARL AT, elles-mémes reqgues
par donation de leurs parents
en 2008, elles constituent des
biens subroges aux biens don-
nés pouvant faire lobjet dune
incorporation a la DPTG.

Les enfants de Catherine
et Gérard pourront ainsi, dans
le cadre de la DPTG envisa-
mée, &tre allotis des parts ainsi
inCorporées, cette ransmission
étant soumise au seul droit de
partage (25 %) dés lors que la
donation initialement regue
par Catherine et Gérard a plus
de guinze ans et que Fallotis-
sement intervient au profit de
leurs enfants, au sein donc de
leurs souches respectives.

Périmétre de Iincorporation
5i elle reste débattue en doc-
trine, la possibilité dune incor-
poration partielle dans une
DPTG est désormais admise
par la doctrine majoritaire {19)
de sorte que Catherine et
Gérard pourront librement
déterminer le périmétre des
parts de leurs holdings incor-
poré a la DPTG.



A noter toutefois que si
I'un de Catherine ou Gérard
ne souhaitait pas procéder a
I'ncorporation, la DPTG por-
tant alors sur le lot requ par
une seule des souches grati-
fiées aux termes de la dona-
tion-partage initiale ne pour-
rait alors valablement interve-
nir qu'avec le consentement
et lNntervention de celui ne
souhaitant pas proceder a
I'ncorporation (20). Ainsi, si
Catherine ou Gérard ne sou-
haitait pas procéder a une
tr ission a ses enfa il
semble que lautre ne pourrait
pas proceder seul a une DPTG
réincorporative.

Par ailleurs, conformément
ala faculté ouverte par larticle
1844 du Code civil, les statuts
des holdings de Catherine et
Gérard pourront valablement
prévoir qu'en cas de démem-
brement de propriété, le droit
de vote appartient, pour
I'ensemble des décisions, a
l'usufruitier (sous réserve des
décisions emportant augmen-
tation des engagements du
nu-propriétaire).

Ainsi, compte tenu des
souhaits de Catherine et
Gérard indiqués ci-avant :

Catherine pourra incorporer
a la DPTG en vue de lattribu-
tion a ses enfants (i} la pleine
propriéte de 49,9 % des parts
compaosant le capital de sahol-
ding ainsi que (i) la nue-pro-
priété de 501 % desdites parts;
T'usufruit des 501 % des parts
de sa holding quelle retiendra
lui permettant, conformément
a son souhait :

» de percevoir au moins la
moitié des dividendes ver-
sés par sa holding ;

»de conserver la majori-
té dans les assemblées
générales ordinaires de sa
holding.

(Geérard pourra incorporer a
la DPTG en vue de lattribution
a ses enfants la nue-propriété
de 100 % des parts compo-
sant le capital de sa holding ;

Tusufruit de 100 % des parts

de sa holding quiil retiendra lui

permettant, conformément a

son souhait :

» de percevoir la totalité des
dividendes versés par sa
holding ;

»de conserver la majori-
té dans les assemblées
générales ordinaires de sa
holding.

L'incorporation des
biens initialement requs par
Catherine et Gérard ne sera
ainsi que partielle, ces der-
niers se réservant notamment
un usufruit viager (sur la tota-
lite pour Gérard et sur 501 %
pour Catherine).

Cet usufruit n'étant junidi-
quement pas NCOTPOTE en vue
de son attribution a Catherine
et Gerard aux termes de la
DPTG mais réservé par ces
derniers dans le cadre de
Tincorporation, il semble que
Catherine pourra valablement
prévoir un usufruit successif
au profit de son époux, dans
Thypothese de son prédéces.
Cet usufruit successif, consti-
tué par Catherine au profit de
son époux, taxable a son déces
conformément aux disposi-
tions de larticle 796-0 quater
du CGI, devrait ainsi bénéficier
de l'exonération de droits de
SuCCession entre Conjoints.

biens transmis dans le cadre
de la DPTG sera ainsi supé-
rieur pour Catherine par rap-
porta la donation-partage avec
benéfice du régime Dutreil et,
au contraire, inférieur pour
Gérard. Dans les deux cas, la
DPTG effectuée n'affectera pas
la fiscalité applicable dans le
cadre de nouvelles donations
par Catherine et Gérard a leurs
enfants, celle-ci n'étant pas
prise en compte dans le cadre
du rappel fiscal

Les droits dus par les
enfants de Catherine et Gérard
pourront également étre pris
en charge par Pierre et Jeanne
sans taxation au titre de cette
libéralité complémentaire (21).
La prise en charge des droits
par Catherine et Gérard ne
nous semble pas pouvoir
benéficier de cette tolérance
des lors que ces derniers ne
seront pas allotis aux termes
de la DPTG.

Plus-values

Dans le cadre de cette DPTG,
le devenir de la plus-value
latente attachée aux parts
incorporées placee de plein
droit en report dimposition
(CGIL150-0 B ter) au moment
de I'apport par Catherine et
Gérard de leurs parts de la
SARL AT a leurs holdings
respectives semble plus

Droits dus incertain. Si Fadministration
Le montant des droits dusau ~ confirme la position expo-
titrede laDPTCGestconsultable  sée en premieére partie de
dans le tableau ci-dessous. ce cas pratique, la situation

Le taux de taxation des

des donataires en matiére

SOUCHE SOUCHE
DE CATHERINE DE GERARD
Valeur arrondie des parts données
6.000.000 € 6.000.000 €
(pieine propriete)
Réserve d'usufruit (-)1500000€ | (-)3.000000€
g taxabte 2 drakt de partage 4500000 € 3000000 €
e25%
Droit de partage da (giobal) 12500 € | 75000 €
Solt en pourcentage de la valeur 188% 125%

en pleine propriété des titres donnés

1]

de plus-values dans le cadre
d'une DPTG serait alors, en
letat actuel de Ia fiscalité, net-
tement moins favorable.

Administration des biens
donnés aux mineurs

Des lors que Gérard ne sera
pas donateur aux termes de la
DPTG, ce demier pourra étre
valable désigné par Pierre
et Jeanne en qualité de tiers
administrateur des biens
dont sera alloti son enfant
mineur, permettant ainsi,
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conformément a son sou-
hait, decarter ladministration
légale par son ex-épouse, sans
devoir confier cette adminis-
tration a un tiers.

Les multiples conditions
d'application de chacun de
ces outils juridiques ameénent
souvent les conseils a ne
pouvoir proposer que l'un
ou l'autre de ces disposi-
tifs. Lorsqu'ils peuvent étre
utilisés concurremment, il
conviendra de mener une
réflexion familiale compte

T2 (U ) U 2006 POSLIN! TVOIME

prevuant une afoption des
CRITLATS 3 13 IS

tenu de lhistoire et des objec-
tifs patrimoniaux poursuivis
par les différentes parties. La
tracabilite des opérations, la
gestion des pouvoirs, ainsi
que les incidences fiscales
de la transmission pour la
nouvelle génération seront
les criteres d'arbitrage les
plus déterminants entre
I'utilisation du dispositif
Dutreil et l'incorporation
de donations antérieures
dans une donation-partage
transgénérationnelle.
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